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< 금번 경제이슈분석은 그림을 중심으로 나열되는 내용의 특성상, 가독성을 높이고 편집의 용이함을
위해, 보고·발표용 양식을 취해 작성되었습니다 >



I 경제성장: 성장 둔화와 수출 정체
• 경제성장률 수정 전망치
• GDP대비 수출, 수입
• 수출, 수입 증가율
• GDP대비 상품, 서비스 수출입
• 수출∙수입액과 환율 변동
• BREXIT와 한국경제
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경제성장률 수정 전망치 (한국은행)
1월 전망치 4월 전망치

2016년 2017년 2016년 2017년
상반기 하반기 연간 연간 상반기 하반기 연간 연간

경제성장률 3.1 2.9 3.0 3.2 2.9 (-0.2) 2.6 (-0.3) 2.8 (-0.2) 3.0 (-0.2)
민간소비 2.8 2.0 2.4 2.3 2.6 (-0.2) 2.0  (0.0) 2.3 (-0.1) 2.2 (-0.1)
설비투자 3.0 4.7 3.8 4.2 -1.1 (-4.1) 2.8 (-1.9) 0.9 (-2.9) 4.2  (0.0)
건설투자 4.8 2.4 3.5 2.8 6.7 (1.9) 2.4  (0.0) 4.4  (0.9) 2.2 (-0.6)
상품수출 1.9 2.5 2.2 2.8 -0.3 (-2.2) 1.8 (-0.7) 0.8 (-1.4) 2.7 (-0.1)
상품수입 3.4 0.6 2.0 2.6 0.6 (-2.8) 0.2 (-0.4) 0.4 (-1.6) 2.6  (0.0)

소비자물가 1.2 1.5 1.4 2.0 1.0 (-0.2) 1.4 (-0.1) 1.2 (-0.2) 2.0 ( 0.0)
농산물·석유류제외 1.9 1.8 1.8 1.9 1.8 (-0.1) 1.8  (0.0) 1.8  (0.0) 1.9  (0.0)
식료품·에너지제외 2.0 1.8 1.9 1.9 1.9 (-0.1) 1.8  (0.0) 1.9 (0.0) 1.8 (-0.1)

(전년동기대비, %)

• 전망치 발표 시마다 계속해서 전망치를 하향 조정하고 있음
• 1분기 실적 발표치는 실질GDP는 전년동기대비 2.8%(전분기대비 0.5%) 성장민간소비 2.2%, 설비투자 –4.5%, 건설투자 9.6%, 수출 0.7%, 수입 1.9% 성장
• 연간 전망치에 비해 설비투자는 부진하고 건설투자는 급증한 것으로 나타남 3



경제성장률 수정 전망치(여타 기관)
KDI (5월): 한국은행 전망치보다 더 낮은 수준
경제성장률 2.6%, 민간소비 2.2%, 설비투자 –3.0%, 건설투자 5.3% 
상품수출 0.2%, 상품수입 0.8%
예산정책처 (5월): KDI와 비슷
경제성장률 2.5%, 민간소비 2.1%, 설비투자 0.7%,  건설투자 3.7%
OECD (6월): 2.66%        IMF (4월): 2.7% 
LG경제연구원 (4월): 2.4%      현대경제연구원 (4월): 2.5% 
• 이들 기관들 모두 수출의 둔화내지 악화를 예상
• 내수 또한 민간소비와 설비투자에 대한 성장률 전망치를 하향 조정함
• 내수는 주택건설을 중심으로 한 건설투자만 상향 조정함으로써 현재 한국경제는경제성장을 주택건설에 크게 의존하는 양상을 보임 4



GDP 대비 수출, 수입 (실질)
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• 한국경제는 급속하면서도 지속적인 대외의존도 심화 양상을 보여 경제성장이 주로수출 성장을 통해 이루어져 옴
• 그러나 최근 그 성장세가 둔화된 양상을 보이고 있어 수출 중심의 경제성장이 한계에 달한 것이 아닌가 하는 우려가 생김 5



수출, 수입 증가율 (실질)

• 수출 증가세가 최근 급격히 둔화되는 양상을 보임
• 2015년은 원유가 하락에도 불구하고 원유 수입 증가, 자동차 수입 증가, 운송서비스및 거주자 국외소비 증가 등으로 수입 증가율이 수출 증가율을 능가함
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GDP 대비 상품, 서비스 수출입 (실질)

• 상품수지는 2004년 이후 흑자를 유지하고 있으나 반대로 서비스수지는 2002년 이후지속적으로 적자가 유지되고 있음
• 2015년도는 상품수지 흑자 증가세가 감소한 반면 서비스수지 적자는 증가
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수출∙수입액과 환율 변동

8

• 한국경제의 총수출액 증감이 환율 변동과는 오히려 강한 음의 관계를 나타냄. 수입액은 수출에 의해 결정되는 양상으로 인해 ‘환율 탄력도’가 비탄력적임
• 이는 1) 환율 효과의 시차 존재, 2) 경제위기로 인한 원화가치 급등락(안전자산 선호),3) 수출단가 하락에 따른 달러환산 수출총액의 하락으로 생각해 볼 수 있음
• 결론적으로, 수출의 증감은 환율보다는 국내재 수요국들의 경기상황에 주로 좌우됨
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전년동기대비, 환율은 분기 평군



BREXIT와 한국경제
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• 한국은 對 영국 무역 비중이 낮고 한국과 영국의 상호 직접투자 규모 또한 미미한 수준임 (참고: 국내기업의 영국현지법인은 삼성전자의 판매법인 정도가 크고 다른 대부분의 기업들
은 대부분 종업원 10명 이내의 판매법인, 지점 또는 연락소임)

• 다만, 글로벌 경기침체가 장기화되는 상황에서, 영국과 유럽 경제의 불확실성을 증대시켜 경제성장률 둔화를 가중시키고 글로벌 경제 회복에 악영향을 줄 것임
• 또한, 국내외 금융시장 또한 안전자산에 대한 선호로 환율∙주가 등의 변동성을 크게증가시켜 단기자금의 유출입이 커질 가능성이 높음. 따라서,
• 1) 엔화 및 달러화 강세에 따른 수출가격 경쟁력면의 호재와 글로벌 경기침체에 따른수요 부족이라는 악재가 동시에 작용하는 측면이 있으나, 수요 부족으로 인한 경기회복 둔화가 더 우려됨 (영국에 대한 EU의 각종 조약의 폐기는 영국∙EU 간 합의문 채택 후 발효)
• 2) 영국과 EU의 ‘탈퇴 합의문’ 작성이 늦어질 경우, 탈퇴까지 2년 이상이 소요되는 바, 금융시장을 포함한 경제주체들이 과도한 불안감을 느끼는 것은 불필요해 보임
• 3) 정부와 당국 또한 위기의식 조장보다는 경제 건전성을 지속적으로 강화하는 정책시행과 함께 경제정책 결정 및 수행에 있어 불확실성을 최소화해야 할 것임

’11년 ’12년 ’13년 ’14년 ’15년 1~5월
영국으로 수출 (백만$) 4,969 4,897 4,727 5,783 2,643
영국에서 수입 (백만$) 3,818 6,360 6,194 7,447 2,388
상 품 수 지 (백만$) 1,151 -1,463 -1,467 -1,664 255

영국으로 투자금액 (백만$) 1,322 259 234



II 경제성장: 성장 둔화와 내수 부진
• GDP, 가계소비, 민간투자 증가율
• GDP대비 가계소비, 민간투자
• 내구재·준내구재 소비, 가계소비 증가율
• 내국인 국외소비
• 총투자 증가율과 국내투자 증가율
• 총투자 중 국외투자 비중
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GDP, 가계소비, 민간투자 증가율 (실질)
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• 한국경제의 가계소비 증가율이 기조적으로 경제성장률을 하회하고 있어 소비 둔화가 심각한 양상을 보이고 있음
11



GDP 대비 가계소비, 민간투자 (실질)
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• GDP 대비 가계소비 비중은 지속적인 하락세를 보이고 있어 2015년 현재 2002년고점 대비 9.4%p나 빠진 상태임
• 경기변동에 영향을 크게 받는 민간투자 비중 또한 완만하지만 하락 양상을 보임
• 이는 내수 부진이 심화되고 있음을 의미함 12



내구재∙준내구재소비, 가계소비 증가율(명목)
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가계소비 증가율 추세선

• 가계소비 중 비내구재∙서비스부문 비중은 80%대, 내구재(자동차, 가전제품 등)∙준내구재(의류 등)는 20% 이내임. 통상 경기침체 국면에서는 내구재∙준내구재 소비 비중이 낮아지는 양상을 보임
• 최근 가계소비 둔화 속에 내구재∙준내구재 소비가 다소 증가하여 통상적인 경기침체기와 다소 다른 양상을 보임
• 이는 1) 경기침체의 장기화에 따른 가계의 소비지출 移延이 한계에 달했거나 2) 현재와같은 저성장이 고착될 가능성을 배제하기 어려움 13



내국인의 국외소비 (명목)
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• 내국인의 국외소비는 지속적으로 증가하고 있어 1998년 대비 외국인의 국내소비는 3배 증가한 반면 내국인의 국외소비는 8배 가량 증가함
• 내수는 침체되는 가운데, 국외소비 증가는 소득 및 소비의 양극화가 심화되는 양상의단면으로 볼 수 있어 우려됨
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총투자 증가율과 국내투자 증가율 (명목)
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• 총투자는 지속적으로 증가세에 있으나 국내에서의 투자 증가율은 총투자 증가율에미치지 못하고 있어 투자 증가의 상당부분이 국외로의 투자 증가로 구성됨
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총투자 중 국외투자 비중 (명목)
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조원

• 총투자에서 국외로의 투자 비중 또한 지속적으로 증가하여 2015년에는 20%에 달함
• 이는 기업들이 생산기지를 국내보다는 국외에 대해 집중적으로 증가시키고 있어 국내에서의 고용 및 내수 부진의 원인이 되고 있음을 시사함
• 이러한 양상은 박근혜 정부 들어 두드러지게 심화됨
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요약 (경제성장)
• 한국경제는 기조적이고 빠른 속도로 경제성장률이 하락하고 있음
• 한국은 수출 중심의 경제성장을 견지해 온 경제였으나이를 통한 큰 폭의 추가적 성장은 한계에 달한 것으로 보여 우려되는 상황임
• 현재 경제성장을 받침하고 있는 것은 민간소비나 설비투자가 아닌 주택건설과 같은 건설투자임
• 경제성장률에 미치지 못하는 가계소득 증가와 함께 직장·노후 등에 대한 불확실성 증가로 인해 가계소비는 눈에띠는 하향세를 보이고 있음
• 투자 또한 가계소비 둔화에 따라 부진한 양상을 보임과동시에 국외투자가 급증하는 양상을 보여 향후 고용 및내수 부진이 심각하게 우려되는 상황임

17



III 주거부담: 가계부채 폭증
• 가계 및 기업 신규대출금리, 한국은행 기준금리
• 주택담보대출추이
• 주택 매매가격 및 주택담보대출 증가율
• 주택 매매가격 및 전세가격 추이
• PIR(Price to Income Ratio)

18



가계 및 기업 신규대출금리와한국은행 기준금리
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기업대출 금리 가계대출 금리 한국은행 기준금리 (우)

• 한국은행은 6월 기준금리를 1.50%에서 1.25%로 인하함. 이는 기준금리를 통한 통화정책수행 이후 최저 수준임
• 이는 1) 미 연준의 정책금리 인상 시기가 하반기로 넘어갈 것으로 예상되는 상황에서 금리인상기에 대비하기 위한 측면, 2) 경기진작 압력을 받은 측면, 3) 구조조정 등으로 인한 기업들의 부담을 완화시키고자 하는 측면이 있음
• 금리 인하를 통한 소비 및 투자 등 실물경기 진작 효과가 현격히 약화된 상황에서, 최근 다소 증가세가 주춤했던 주택담보대출 증가세도 다시 촉발될 우려가 있음 19



주택담보대출 추이

• 예금취급기관의 가계대출 대비 주택담보대출 비중은 2016년 4월 75.3%에 달하고 그증가 속도가 매우 급격함
• 이는 저금리 기조 유지로 인한 가계대출금리 하락이 큰 영향을 준 것으로 판단됨

20
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주택매매가격 및 주택담보대출 증가율

• 주택담보대출 증가는 주택(아파트)매매가격 상승률을 선행하여 이끄는 양상을 보임(’14년부터 아파트 분양이 증가함에 따른 집단대출이 크게 증가하는 양상 보임)
• 대출을 통해 매매에 참여하고 가격 상승을 유발하고 이는 다시 대출금액 증가를 유발하는 순환이 이루어짐
• 향후 주택가격 하락이나 금리 상승기 도래시, 가계부채는 한국경제 위기의 뇌관으로작용할 가능성이 농후함 21
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LTV, DTI 완화 및기준금리 인하('14.7)



주택 매매가격 및 전세가격 추이
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• 매매 및 전세 가격지수를 2006년 1월을 100으로 표준화하여 나타낸 것으로, 10여년 동안 2016년5월까지 아파트 전세가격은 89.7%, 주택 전세가격은 66.3% 상승한것을 의미함
• 매매가격에 비해 전세가격이 급등한 이유는 1) 주택가격 상승 기대의 둔화와 함께2) 금리 하락으로 인해 임대인들의 수익률 저하에 따른 것으로 볼 수 있음



PIR(주택가격/소득)

23

전국 가구 연소득 서울 가구 연소득
1분위(=1.0) 2분위(2.0) 3분위(2.9) 4분위(3.8) 5분위(6.4) 1분위(=1.0) 2분위(2.0) 3분위(2.8) 4분위(3.8) 5분위(6.3)

평균주택가격

1분위 7.0 3.4 2.4 1.8 1.1 1분위 14.2 7.0 5.0 3.7 2.2 
(=1.0) 4.7 2.3 1.7 1.2 0.7 (=1.0) 9.9 4.9 3.5 2.6 1.6 
2분위 11.5 5.6 4.0 3.0 1.8 2분위 21.5 10.7 7.6 5.7 3.4 
(1.6) 8.5 4.2 3.0 2.2 1.3 (1.5) 16.7 8.3 5.9 4.4 2.6 
3분위 15.3 7.5 5.4 4.0 2.4 3분위 27.6 13.7 9.7 7.3 4.3 
(2.2) 11.7 5.8 4.1 3.1 1.8 (1.9) 21.3 10.6 7.5 5.6 3.4 
4분위 20.6 10.1 7.2 5.4 3.2 4분위 36.5 18.2 12.9 9.7 5.8 
(2.9) 15.8 7.8 5.5 4.1 2.5 (2.6) 26.7 13.3 9.4 7.1 4.2 
5분위 33.5 16.5 11.7 8.8 5.2 5분위 63.0 31.3 22.2 16.7 9.9 
(4.8) 24.6 12.1 8.6 6.4 3.8 (4.4) 40.6 20.2 14.3 10.7 6.4 

* 2016년 3월의 PIR임. 표에서 각 셀의 윗수는 ‘매매가격/연소득’, 아랫수는 ‘전세가격/연소득’을 의미함. 분위별 밑의 괄호안의 수는 1분위 대비 몇 배인지를 의미함
• PIR(Price to Income Ratio)은 年소득을 한 푼 쓰지 않고 모아 주택을 매입 또는 전세를얻는 데 소요되는 연수로 이해할 수 있음
• 서울의 저소득 가구의 경우, 가장 싼 주택이라도 가구소득을 모두 저축해도 주택 매입에는 14년, 전세를 얻는 것도 10년이 소요됨
• 공공임대주택 공급 확대가 정책의 우선이 되어야 할 이유 중 하나로 판단됨



요약 (주거부담)
• 한국은행은 경기진작책으로 완화적인 통화정책 기조를유지하여 2012년 7월 이후 8차례에 걸쳐 총 2%p (3.25%→1.25%) 인하함
• 그러나 한국은행도 스스로 밝힌 바와 같이, 금리 인하에따른 실물경기 진작 효과는 미진한 상태임
• 다만, 기준금리 인하로 대출금리도 인하되어 대출은 급증하는 양상임
• ’14년7월 한국은행의 기준금리 인하와 함께 정부의 LTV, DTI 완화책 발표 이후 주택담보대출이 급격히 증가함
• 향후, 주택담보대출 급증은 아파트 매매가격 하락기나금리 상승기에 한국경제의 급랭 원인이 될 소지가 있음
• 주택 매매가격보다 전세가격이 급등함에 따라 저소득 가구에 대한 주거대책 마련이 시급함 24



IV 노동시장: 불평등과 고령화
• 노동생산성과 실질임금
• 상용(정규직) 근로자 실질임금
• 정규직·비정규직 시간당 임금 격차
• 연령대별 시간당 임금
• 성별 시간당 임금
• 연령대별 경제활동인구 비중 대비 실업자 비중
• 전체 취업자 대비 연령대별 취업자
• 합계출산율

25



노동생산성과 실질임금
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• 노동생산성과 실질임금 수준을 2007년을 100으로 표준화하여 보면, 2003년까지 개선된 실질임금 수준이 2008년부터는 다시 노동생산성을 하회하는 양상을 지속적으로 보이고 있음
26



상용근로자 실질임금
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• 상용근로자(전산업 상용10인 이상 고용 사업체 정규직 근로자)의 실질임금 상승률은1998년부터 2007년까지 10년간은 연평균 3.5% 상승한 반면, 2008년부터 2015년까지8년간은 연평균 0.9% 상승에 그침
• 임금상승 둔화로 인한 가계의 소득 증가 둔화로 내수 부진은 피하기 어려워 보임
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정규직·비정규직의 시간당 임금 격차 (’15)
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• 고용노동부가 동일 사업체내 성, 연령, 학력, 경력, 근속연수 등이 같다고 가정하여 발표한정규직과 비정정규직의 시간당 임금임
• 비정규직 근로자 임금은 정규직의 65% 정도에 그침
• 최저임금 수준은 비정규직 시간당 임금의 50%에도 미치지 못함
• 이는 근로자의 고용형태별로 임금 격차가 극심함을 보여줌 28



연령대별 시간당 임금 (’15)
정규직 비정규직 전체

임금(원) 상대 임금 임금(원) 상대 임금 임금(원) 상대 임금
평 균 17,480 100.0% 11,452 65.5% 15,978 91.4%

19세 이하 9,172 52.5% 6,851 39.2% 7,336 42.0%
20~29세 12,529 71.7% 9,010 51.5% 11,425 65.4%
30~39세 17,457 99.9% 13,521 77.4% 16,892 96.6%
40~49세 20,059 114.8% 13,519 77.3% 18,860 107.9%
50~59세 18,910 108.2% 12,464 71.3% 17,094 97.8%
60세 이상 14,038 80.3% 10,190 58.3% 12,099 69.2%

• 고용노동부 고용노동통계 발표, 정규직의 시간당 평균 임금은 17,480원임
• 이는 비정규직 근로자 어떤 연령대에서도 받지 못하는 임금 수준임
• 동일한 능력을 가정하고 산출된 임금임에도 불구하고 고용형태로 인한 차별이 극심함을 재확인시켜주고 있음
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성별 시간당 임금 (’15)

• 비정규직 여성근로자의 임금 수준은 정규직 남성근로자에 비해 48.2% 수준, 비정규직 남성근로자에 비해 72.0% 수준,  정규직 여성근로자에 비해서는 74.2% 수준의 임금을 받고 있음
• 비정규직 여성근로자는 정규직 남성근로자의 절반에도 미치지 못하는 임금을 받고 있어 근로형태 뿐 아니라 성차별도 매우 심한 임금 구조를 보이고 있음

정규직 비정규직 전체
임금(원) 상대 임금 임금(원) 상대 임금 임금(원) 상대 임금

평 균 17,480 100.0% 11,452 65.5% 15,978 91.4%
남 성 20,008 114.5% 13,387 76.6% 18,681 106.9%
여 성 12,995 74.3% 9,645 55.2% 11,915 68.2%

30



연령대별 경활인구 비중 대비 실업자 비중

• 20대는 ’00년 1.7배이던 것이 ’16년에는 2.5배로 급증한 것을 알 수 있음
• 이는 20대의 경제활동인구 비중은 ’00년 22%에서 ’16년5월 15.3%로 감소하는 동안, 20대실업자가 차지하는 비중은 ’00년 37.2%에서 ’16년5월 40.4%로 오히려 증가했기 때문임
• 다른 연령대는 1미만에서 안정적인 양상을 보임
• 이는 ‘고용 없는 성장’에서 ‘고용 없음’을 청년들이 고스란히 감내하는 양상임
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전체 취업자 대비 연령대별 취업자
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• 20대 취업자의 수가 60대 이상 취업자 수에 추월당하였고, 30대 역시 50대에게 추월당한 상태임
• 그 추세가 일관되고 속도도 매우 급격하게 증감하는 양상을 보이고 있음
• 40대 취업자가 30대 취업자 비중을 추월하여 현재 가장 큰 비중을 차지하고 있으나 완만한 증가 후 감소세를 보임. 그러나 현 추세 상으로 보면, 40대 취업자의 비중은 다시50대에게 수년 내에 역전될 것으로 보임 32



합계출산율
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• 노동인력의 고령화는 향후 우리경제의 활력을 잃게 할 것이라는 우려가 단순한 우려가아닌 이미 지금의 현실이고 향후 더 심화될 것임
• 출산율 제고를 위한 대책 중 가장 시급한 것은 청년들이 미래를 계획할 수 있도록 하는안정적인 일자리를 제공하는 것임
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요약 (노동시장)
• 근로자에 대한 소득분배 악화가 가계 소득 및 소비 둔화의 원인으로 판단됨
• 특히, 비정규직에 대한 소득분배는 더욱 비참한 상황으로 정규직 임금의 65.5% 수준임
• 이에 따라, 비정규직 확대 및 보편화는 직업 안정성뿐 아니라 차별적 저임금으로 인해 한국경제의 경제적‧사회적발전에 큰 부담으로 작용하고 있음
• 한국경제는 노동인력의 고령화 심화와 함께 청년층 실업이 개선될 기미가 보이지 않아 한국경제의 미래가 더욱암울한 상황임
• 청년층의 노동력 상실을 막아 미래의 성장을 기약하고고령화를 개선하기 위해서는 청년 일자리 안정 정책이현 정책의 최우선 과제가 되어야 할 것임
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V 적자재정: 속도와 구조
• 재정수지 및 국가채무
• OECD 법인세 최고세율
• 사용자부담 사회보장기여금 GDP 비중
• 정부별 조세탄성치
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재정수지 및 국가채무
재정수지(조원) 국가채무

통합수지 관리수지 금액(조원) GDP대비
2002 22.7 133.8 17.6%
2003 7.6 165.8 20.4%
2004 5.6 203.7 23.3%
2005 4.9 247.9 27.0%
2006 6.0 282.7 29.3%
2007 37.0 299.2 28.7%
2008 15.8 309.0 28.0%
2009 -17.6 359.6 31.2%
2010 16.7 -13.0 392.2 31.0%
2011 18.6 -13.5 420.5 31.6%
2012 18.5 -17.4 443.1 32.2%
2013 14.2 -21.1 489.8 34.3%
2014 8.5 -29.5 533.2 35.9%
2015 -0.2 -38.0 590.5 37.9%

• 통합재정수지에서 사회보장성기금수지를 제한 관리재정수지의 적자폭이 지속적으로 증가
• 지속적 적자재정은 복지수요 및 구조조정에 대응할 여력을 줄임
• 국가채무 또한 2015년 GDP 대비 38%에 육박함
• 국가채무의 GDP 대비 규모보다는 그 증가속도가 매우 급속함이 더욱 우려됨 36



OECD 법인세 최고세율 (surtax 포함, ’16)

12.5%

24.2%24.8%
30.0% 30.2%

34.4%
38.9%

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%

아일랜드
슬로베니아

체코 헝가리
폴란드
에스토니아

핀란드
아이스랜드

터키 영국 스위스
덴마크
슬로바키아

스웨덴
칠레 한국
OECD 평균

오스트리아

이스라엘
네덜란드
노르웨이
스페인
캐나다
이태리
뉴질랜드
그리스
룩셈부르크

포루투갈
일본 호주 멕시코

독일 벨기에
프랑스
미국

• OECD 회원국 중 한국의 법인세 최고세율 수준은 OECD 평균 수준임
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사용자부담 사회보장기여금 GDP 비중 (’14)
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• 고용 근로자에 대해 사용자가 부담하는 사회보장기여금은 OECD 회원국 중 하위수준임
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정부별 조세탄성치

• 조세탄성치는 ‘세수 증가율/명목GDP 성장률’로 경제성장률이 1%p 변할 때 세수가몇 %p 변하는지를 나타냄. 따라서 조세탄성치는 주로 물가 등 경기변동 요인과 함께 세목별 세제의 변화에 의해 결정됨
• 이명박 정부 이후 조세탄성치는 급격하게 하락함. 특히, 법인세탄성치 하락이 급격함
• 이는 감세 정책에 기인한 것으로 보이며 구조적으로 세수 부족이 지속될 가능성이 높음

1.12 
1.40 

0.77 

1.33 1.44 

0.93 
1.18 

2.02 

0.52 

1.14 1.10 0.94 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

'88 '93 '98 '03 '08 '13

내국세 소득세 법인세 부가가치세

39



요약 (적자재정)
• 현재의 상황으로는 재정수지 또한 균형재정수지 달성은요원한 것으로 보임
• 국가채무는 지속적으로 증가하여 2015년 590조원으로GDP의 38%에 달함
• 정부는 절대적 수준이 다른 국가들에 비해 상대적으로양호한 편이라고 하나, 국가채무의 증가속도는 절대 안심할 수 있는 상황이 아님
• 특히, 정부의 낙관적 경제전망을 바탕으로 편성된 예산과 함께, 지속적 세수 부족은 균형재정이나 사회안전망을 위한 지출은 차치하고 불용액의 증가나 추경 편성이불가피한 상황으로 이어질 소지가 있음
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VI 지역경제, 기업: 불균등의 이면
• 지역별 GRDP, 개인소득, 소비지출
• 1인당 GRDP, 개인소득, 소비지출 관계
• 1인당 GRDP, 소비지출 관계
• 대·중소기업의 안정성과 수익성
• 대·중소기업의 생산 효율성
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GRDP, 개인소득, 소비지출 (명목, ’14)
지 역 지역내총생산(GRDP) 개인소득(총처분가능소득) 민간소비지출

금액(천원) 순위 성장률 금액(천원) 순위 성장률 금액(천원) 순위 성장률
서 울 33,122.4 5 3.2% 19,452.7 2 4.1% 18,331.4 1 2.0%

부 산 21,613.5 13 5.3% 16,883.9 3 4.8% 14,870.3 3 2.8%

대 구 18,940.7 16 4.3% 15,974.8 6 5.7% 14,239.8 7 3.2%

인 천 23,920.7 11 4.6% 15,438.9 11 4.8% 13,262.1 12 2.1%

광 주 20,447.6 15 4.0% 15,472.4 10 4.9% 14,362.5 6 2.4%

대 전 21,169.9 14 3.7% 16,495.4 4 4.6% 14,740.5 4 2.8%

울 산 61,102.5 1 0.9% 19,559.0 1 2.1% 15,256.7 2 2.5%

경 기 26,826.6 8 3.8% 16,058.3 5 4.5% 14,637.0 5 2.2%

강 원 24,573.7 10 4.2% 14,540.5 15 6.5% 13,342.8 11 3.1%

충 북 31,389.0 6 3.2% 15,011.2 14 3.0% 13,159.2 13 3.0%

충 남 47,024.3 2 3.1% 15,722.6 7 3.9% 13,352.4 10 3.1%

전 북 24,831.7 9 5.0% 15,322.1 12 4.7% 13,156.5 14 3.8%

전 남 35,883.1 3 1.5% 14,147.8 16 3.6% 12,992.2 16 3.2%

경 북 34,711.3 4 2.8% 15,312.4 13 5.3% 13,078.0 15 3.1%

경 남 31,311.2 7 2.3% 15,704.9 8 4.8% 13,684.4 9 2.5%

제 주 23,911.3 12 3.2% 15,670.6 9 1.5% 13,809.1 8 2.3%

전 국 29,441.2 3.4% 16,563.9 4.4% 14,885.3 2.4%

• 1인당 생산, 소득, 소비 수준이 지역별로 비교적 큰 차이가 있음
• 1인당 생산이 높다고 그에 완전 정비례해서 소득 및 소비 수준이 높은 것이 아님 42



GRDP, 개인소득, 소비지출 관계 (명목, ’14)

서울

부산
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0.860

• 개인소득과 소비 간에는 비교적 큰 陽의 상관관계(상관계수: 0.860)를 가지나 지역내총생산과 개인소득 간에는 陽의 상관관계를 나타내기는 하지만 크기가 현저히 줄어듦(상관계수: 0.446)
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GRDP, 소비지출 관계 (명목, ’14)

서울

부산
대구

인천 광주대전

울산

경기강원
충북

충남
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0.096

• 이러한 차이를 발생하게 만드는 가장 큰 요인은 지역별 산업구조에 의한 것으로 보임
• 2차산업이 총생산에는 크게 기여하지만 부가가치의 상당부분이 기업소득 등으로 귀속되는 특성을 보이는 반면 3차산업은 부가가치가 상대적으로 가계의 소득으로 귀속되는 것으로 판단됨
• 지역내총생산은 기업소득 등을 포함한 것으로, 특정 지역이 높은 수준이라고 하는 것이반드시 가계소득 및 소비 수준도 지역의 생산 수준만큼 높지만은 않다는 것을 인지하여야 할 것임 (지역내총생산과 민간소비지출 간에는 상관이 거의 없는 것으로 나타남) 44



대·중소기업의 안정성과 수익성

45

전산업 제조업
부채비율, % 유동비율, % 차입금의존도, % 부채비율, % 유동비율, % 차입금의존도, %
대 중소 대 중소 대 중소 대 중소 대 중소 대 중소

2009 149.4 188.4 123.2 116.8 31.9 35.1 100.8 168.7 116.8 113.5 20.4 36.3 
2010 140.5 182.2 122.1 117.6 31.4 34.3 91.3 170.2 117.6 114.1 20.2 35.9 
2011 144.9 179.2 122.4 118.4 31.7 33.8 92.6 171.0 118.4 113.3 21.5 35.8 
2012 140.1 174.3 122.8 127.7 31.3 33.8 85.5 165.6 127.7 117.3 21.9 36.5 
2013 133.5 168.3 125.7 136.8 30.9 33.5 77.5 159.1 136.8 121.8 20.3 36.6 
2014 127.0 161.5 128.2 137.2 30.8 36.7 73.4 155.4 137.2 123.1 20.5 39.0 

매출총이익률, % 영업이익률, % 순이익률, % 매출총이익률, % 영업이익률, % 순이익률, %
대 중소 대 중소 대 중소 대 중소 대 중소 대 중소

2009 21.2 19.6 5.44 3.25 3.80 1.55 17.0 17.5 6.43 4.49 5.77 2.07 
2010 21.0 19.5 6.48 3.29 5.00 1.77 18.2 17.1 7.67 4.53 7.12 2.42 
2011 18.8 19.6 5.28 3.09 3.30 1.56 15.7 16.6 6.13 4.21 4.74 2.22 
2012 18.0 20.4 4.66 3.05 2.88 1.80 15.4 17.2 5.43 4.31 4.71 2.62 
2013 18.3 21.1 4.66 3.16 1.95 1.99 16.0 17.6 5.57 4.40 3.69 2.82 
2014 18.7 21.7 4.42 3.12 2.68 2.05 15.3 17.7 4.25 4.12 3.57 2.60 

• 자본대비 부채를 나타내는 부채비율이나 유동부채대비 유동자산을 나타내는 유동비율은 안정적으로 개선되는 양상임. 그러나 여전히 중소기업이 높아 금융비용부담이 상대적으로 큰 것으로 나타남
• 수익성이 중소기업이 안정적인 반면 대기업들이 오히려 축소되는 양상임. 그러나 중소기업은 총이익률→영업이익률→순이익률로 갈수록 대기업과 비교해 차이가 커짐



대·중소기업의 생산 효율성

46

전산업 제조업
인건비율, % 연구개발비율, % 차입금이자율, % 인건비율, % 연구개발비율, % 차입금이자율, %
대 중소 대 중소 대 중소 대 중소 대 중소 대 중소

2009 8.7 14.1 1.16 0.62 4.58 6.05 7.0 12.9 1.82 1.06 5.69 6.08
2010 8.1 13.8 1.19 0.64 4.57 5.95 6.8 12.6 1.84 1.07 5.17 5.96
2011 7.6 13.9 1.13 0.64 4.35 6.02 6.3 12.8 1.74 1.09 4.86 6.07
2012 7.8 14.7 1.21 0.65 4.36 5.66 6.5 13.8 1.93 1.13 4.56 5.71
2013 8.1 15.4 1.44 0.66 3.95 5.08 7.0 14.5 2.37 1.17 4.10 4.93
2014 8.7 16.0 1.35 0.75 3.74 4.41 7.8 15.2 2.25 1.27 3.97 4.41

노동소득분배율, % 설비투자효율, % 기계투자효율, % 노동소득분배율, % 설비투자효율, % 기계투자효율, %
대 중소 대 중소 대 중소 대 중소 대 중소 대 중소

2009 60.6 79.4 43.1 86.2 189.0 600.6 51.8 72.1 55.2 62.3 153.9 312.4 
2010 54.7 79.1 48.1 91.3 212.5 637.5 46.5 71.8 63.5 68.0 172.6 340.2 
2011 58.1 80.3 46.0 90.8 180.8 630.9 50.5 73.7 57.0 67.6 145.6 334.2 
2012 61.0 81.5 44.4 93.5 166.0 667.2 53.5 74.7 54.2 69.6 133.0 351.0 
2013 62.4 81.8 43.2 93.4 164.0 688.9 55.1 75.2 54.2 69.1 133.2 357.7 
2014 65.5 82.5 42.6 92.0 163.7 696.3 63.9 77.2 50.0 66.7 127.1 357.8 
• 중소기업의 경영단계별 이익 축소 폭이 대기업에 비해 큰 요인은 중소기업이 노동집약적 생산과 이에 따라 중소기업의 임금이 낮음에도 불구하고 상대적으로 매출액대비인건비 지출이 큰 것으로 나타남. 이는 대기업과 중소기업 간 설비 및 기계 투자효율의현격한 차이를 통해서도 확인됨
• 대∙중소기업 모두 매출액대비 연구개발의 비중이 낮은 양상이고 중소기업은 특히 대기업의 절반수준에 불과함



요약 (지역경제, 기업)
• 지역별 총생산의 차이가 반드시 지역별 가계 소득 및 소비와 완전 비례적인 것은 아니므로, 지역내총생산만으로지역경제를 판단하는 것은 여러 정책적 오판을 유발할수 있음
• 중소기업의 수익성, 성장성 개선을 위해서는 연구개발 및기계·설비 투자 확대를 통한 생산성 증대가 요구됨. 이를위해 기존의 세제지원(중소기업에 대한 투자세액공제나 가속상

각제도 등)과 같은 손쉬운 금전적 지원 정책 외에 연구기관과의 공동 R&D·공정개선·신기술교육·설비개선 기금 마련등 실효성 있는 정책 방안이 요구됨
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