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정 태 호 민주연구원장

안녕하십니까? 민주연구원 원장 정태호입니다.

민주연구원에서 준비한 ‘IAEA 후쿠시마 오염수 보고서 검증’ 현안긴급토론회에 참석하신 모

든 분들께 감사 인사를 드립니다. 발제를 준비해주신 백도명 서울대학교 의과대학 명예교수님과 

토론해주실 한병섭 원자력안전연구소 소장님과 송기호 변호사님께도 깊은 감사를 드립니다.

“‘안녕(安寧)’하십니까”라고 여쭙기가 참 힘듭니다. 불안과 위기가 팽배한 시기이기 때문일 

겁니다. 특히 일본 후쿠시마 방사성 오염수 투기 문제는 우리 국민의 현재와 미래를 모두 불안

하게 하고 있습니다. 윤석열 정부는 국민의 생명과 안전에 대한 불안과 걱정을 ‘괴담’ 취급하고 

일본 정부의 주장만 앵무새처럼 반복하고 있습니다.

국제원자력기구(IAEA)의 최종보고서도 불안과 해소해 주지는 못하고 있습니다. IAEA는 일

본이 제공한 자료에 근거해 보고서를 작성했고, 보고서 사용으로 발생할 수 있는 결과에 대해 

어떠한 책임도 지지 않는다고 했습니다. 

그리고, 일본 정부는 IAEA 보고서를 근거로 오염수를 투기할 예정입니다. 한국 정부도 이를 

존중하며 국제기준에 부합함을 확인했다고 발표했습니다. 무엇을 근거로 오염수를 투기하고 

무엇을 존중한다는 것인지 ‘과학’적으로 검증해야 합니다. 

현재 일본에서 원전 관리를 맡는 도쿄전력은 후쿠시마 원전 근처에 대형 탱크 1000여 기를 

지어 오염수 약 134만 톤을 보관하고 있습니다. 이 가운데 대략 70%가 방사능 기준치를 넘어

인사말
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선 상태입니다. 어떤 위험한 방사성 핵종 물질들이 얼마나 포함되어 있는지 알아야 합니다. ‘다

핵종제거설비(ALPS･알프스)’가 이런 물질들을 제대로 걸러낼 수 있는 성능이 있는지 도쿄전력

이 설비를 잘 운영할 수 있는 능력이 있는지도 확인해야 합니다. 무엇보다 최소 30년 이상 기

간의 오염수 방류가 해양생태계와 국민 안전에 미치는 영향을 제대로 검증해야 합니다. 

하지만 IAEA의 발표에도 의문점은 많이 남아 있고 국민의 걱정과 불안은 여전합니다. IAEA 

보고서의 문제점을 분석하고 토론하는 이 자리는 국민의 생명과 안전을 지키기 위해 꼭 필요합

니다. 

오늘 토론회를 통해 불확실한 의문점들이 조금이나마 과학적으로 검증될 수 있기를 기대합

니다. 국민 안전이 과학적으로 확인될 때까지 이러한 교차 검증은 계속되어야 하고 검증이 마

무리되기 전까지 오염수 투기 계획은 철회되어야 합니다. 

저와 민주당, 민주연구원 또한 국민 생명과 안전을 위한 노력에 최선을 다하겠습니다. 다시 

한번 오늘 토론회를 준비해주시고 모든 분들께 감사의 마음을 전합니다.

고맙습니다.

2023년 7월 11일 

민주연구원장 정 태 호
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IAEA 종합 보고서의 국제법적 문제점

1. IAEA SAFETY STANDARDS SERIES <No. GSR Part 3>의 정당성 요건 

미준수

IAEA SAFETY STANDARDS SERIES <No. GSR Part 3>1)

Requirement 1: Application of the principles of radiation protection 

Parties with responsibilities for protection and safety shall ensure that the 

principles of radiation protection are applied for all exposure situations.

2.8. For planned exposure situations, each party with responsibilities for 

protection and safety shall ensure, when relevant requirements apply to that 

party, that no practice is undertaken unless it is justified.

IEAR 안전성 규정 No. GSR Part 3

IAEA의 안전성 규정의 수직적 체제(Safety Fundamental → Requirements → Guide)

에서, GSG-8 상위 규범인 <GENERAL SAFETY REQUIREMENTS, 일반안전요건> 3장, 

제1요건은 방사선 위험 보호 원칙을 일체의 노출 상황에 적용하도록 하였음 

그러나 IAEA 종합보고서는 일본이 이미 기본원칙을 결정한 이후라는 이유로 제1요건에서 

정한 2.8항의 정당성 요건에 대한 리뷰를 하지 않았음.(p.18) 

1) RADIATION PROTECTION AND SAFETY OF RADIATION SOURCES:

INTERNATIONAL BASIC SAFETY STANDARDS

<GENERAL SAFETY REQUIREMENTS>

No. GSR Part 3

https://www-pub.iaea.org/mtcd/publications/pdf/pub1578_web-57265295.pdf
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<No. GSR Part 3> 2.8항은 명백하게 본 건 오염수 해양 방출과 같은 계획된 노출

(planned exposure)에 대해서는 ‘정당화될 수 없는 경우’ 추진을 해서는 안 된다고 규정

하였다. 그러므로 IAEA의 종합보고서는 반드시 정당성 요건을 검토했어야 했음

IAEA 보고서가 IAEA의 GSR을 충실하게 이행하지 않았음 

2. United Nations Convention on the Law of the Sea(UNCLOS) Article 

206조 위반

UN 해양법 협약 206조는 본 건 오염수 방출과 같이 해양 환경에 영향을 주는 행위에 대한 

환경영향평가(EIA) 의무를 규정하고 있음.2)

특히 후쿠시마 오염수 방출은 30년 이상 장기간에 걸쳐 진행되는 것으로, 그 방사선 환경

영향평가(REIA)는 매우 중대함 

그러나 후쿠시마 오염수 방출과 같이 장기적으로, 한 국가의 관할을 초월하는 해양 생태계 

방사능 물질 배출에 대한 환경영향평가에 대한 국가간 협력 메카니즘 규정도 공동협력평가 

체제도 없음. 국가 관할 초월 환경영향평가에 대한 국제적 가이드라인이나 규정도 없음. 

이와 같이 국경을 초월하는 환경영향평가에 대한 IAEA의 규정이 없는 상황에서, IAEA는 

어떠한 IAEA 안전 규정을 적용하여, 후쿠시마 오염수 방출이 한국에 피해가 없을 것이라고 

판단하였는지 구체적인 IAEA 관련 안전 규정을 제시해 달라. 그것이 없다면 도대체 IAEA

는 어떠한 객관적 근거를 가지고 종합보고서에 일본의 오염수 방출이 다른 나라에 피해를 

주지 않을 것이라고 판단하였는지가 중대한 문제 

2) 206조: When States have reasonable grounds for believing that planned activities under their jurisdiction or control may 

cause substantial pollution of or significant and harmful changes to the marine environment, they shall, as far as 

practicable, assess the potential effects of such activities on the marine environment and shall communicate reports of 

the results of such assessments in the manner provided in article 205.  
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<세슘 우럭과 REIA>

이 점에서 IAEA가 종합보고서를 발표하기 전인 2023. 6.에 후쿠시마 바다에서는 기준치 

180배를 초과하는 세슘 우럭(Black Rockfish)이 잡혔고, 그 전에도 기준치 초과 농어 등 

어류의 방사능 농축이 문제가 되었음. 이는 30년 이상 장기 오염수 방출에서의 환경영향평

가에서 중요한 고려사항인데 왜 일본의 방사선 환경영향평가는 이를 반영하지 않았는가? 

이는 UNCLOS 206조 위반이다. 왜 IAEA는 이를 지적하지 않았는가? IAEA 종합보고서에

서의 방사선환경영향평가(REIA)에서는 세슘 우럭에 대한 분석이 아예 없는가? 이는 세슘 

우럭에 대한 IAEA의 입장은 무엇인가?    

3. Convention on Early Notification of a Nuclear Accident Article 5가 

이행되도록 방출 연기 필요

<IAEA 방사능사고 조기통지협약 제5조 1(c), (d)항>에 의하면 방사능 물질의 국경을 넘은 

방출 원인(cause) 및 전개(development), 물리적 화학적 특징에 관한 정보 제공 의무가 

있음3) 

그러나 일본은 한국에 오염수 원 데이터를 제공하지 않았고, 한국에게 필요한 후쿠시마 심

층수나 해저토의 방사능 측정 자료가 충분히 전달되지 않고 있음. 이러한 일본의 IAEA 조

약 위반이 시정되어 한국이 독자적으로 환경영향평가를 마칠 때까지 오염수 방출을 연기해

야 함

3) (c) The assumed or established cause and the foreseeable development of the nuclear accident relevant to the 

transboundary release of the radioactive mate rials;

(d) The general characteristics of the radioactive release, including, as far as is practicable and appropriate, the 

nature, probable physical and chemical form and the quantity, composition and effective height of the radioactive 

release;

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201439/volume-1439-I-24404-English.pdf
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